SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 465/2020-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej
a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ |||l
I . . -stapencho
spolo¢nostou JUDr. Rudolf Adamcik, advokétska kanceldria, s. r. o., Liptovska 2/A,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel aadvokat JUDr. Rudolf Adamcik, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 16 a ¢l 19 Ustavy Slovenske;
republiky rozsudkom Krajského siidu v Trenc¢ine sp. zn. 5 Co 131/2019 z 22. aprila 2020
a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ ||| | | |} I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 10. jula 2020

dorucent stavnd  staznost . I
I (dalej len ,stazovatel*), zastipeného spolo¢nostou

JUDr. Rudolf Adamcik, advokatska kancelaria, s. r. o., Liptovska 2/A, Bratislava, v mene

ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Rudolf Adamcik, vo veci namietaného porusenia jeho



zakladnych prav podla ¢l. 16 a ¢&l. 19 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 Co 131/2019
z 22. aprila 2020 (d’alej len ,,namietany rozsudok).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' adresoval
Okresnému sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud) Zalobu na ochranu osobnosti, ktorou sa
domahal poskytnutia ospravedlnenia od Zalovanej v prvom rade a od Zalovanej v druhom
rade aj ndhrady nemajetkovej uymy v Specifikovanej vyske. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
12 C 133/2015 z 29. maja 2019 zalobu st’azovatela zamietol. O odvolani st'azovatel'a bolo
rozhodnut¢ namietanym rozsudkom krajského sudu, ktory napadnuty prvostupnovy

rozsudok okresného stdu ako vecne spravny potvrdil.

3. V ustavnej staznosti stazovatel’ oboznamuje Ustavny sud so skutkovym pozadim
uplatnenej Zaloby a uvadza, Ze v pripade zalovanej v prvom rade neopravneny zasah do jeho
osobnostnych prav mal spoc¢ivat’ v uvedeni nepravdivych udajov, ktoré mala o jeho osobe
zalovana v prvom rade predniest’ v konani pred organmi ¢innymi v trestnom konani a aj
v stdnom konani vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn. 2 T 50/2010 (d’alej len
,vedené trestné konanie*) na zaklade trestného oznamenia podaného zalovanou v prvom
rade, v ktorom stazovatela obvinila zo spachania trestnych ¢inov obmedzovania osobne;j
slobody a sexualneho nasilia voéi jej osobe. Zalovana v druhom rade sa neopravneného
zasahu do osobnostnych prav stazovatela mala podla jeho vyjadrenia dopustit, ked
v hlavnom vecernom spravodajstve odvysielala reportdZ o vedenom trestnom konani,
v ramci ktorej okrem prezentovanych informécii bola zverejnend aj podobizen st'azovatela
nasnimand v budove okresného sudu, ked’ sa stazovatel zdrziaval pred pojedndvacou
miestnostou. Stazovatel na objasnenie situdcie uvadza, Ze vedené trestné¢ konanie sa

skoncilo oslobodenim jeho osoby spod obzaloby.

4. Stazovatel’ v d’alSom bode ustavnej staznosti prezentuje obsah odvolania, ktorym
napadol prvostupniovy rozsudok okresného sudu, ktorym bola jeho Zaloba na ochranu
osobnosti zamietnutd. Podl'a vyjadrenia stazovatel'a mu krajsky std, ktory v namietanom

rozsudku jeho odvolaniu nevyhovel a prvostupnové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil,



odoprel pravo na spravodlivy proces, pretoze potvrdil poruSenie oznacen¢ho prava sidom
prvej inStancie, ktory odmietol vykonat' staZovatelom navrhnuté dokazy, a to dokazy
vysluchom svedkov na preukdzanie nasledkov zverejnenia inkriminovanej reportaze.
Stazovatel je toho ndzoru, Ze v jeho pripade nebolo mozné pri posudzovani proporcionality
medzi dvoma kolidujicimi prdvami na ochranu osobnosti a na slobodu prejavu dat
prednost prdvu na slobodu prejavu, ked bolo toto pravo zneuzité k zverejneniu

nepravdivych udajov hrubo Skandalizujucich jeho osobu.

5. Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziada, aby tustavny sud
o jeho Ustavnej staznosti rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych
prav podla ¢l. 16 a ¢l. 19 ustavy namietanym rozsudkom krajského sudu, oznacené
rozhodnutie krajského sudu zrus$il a vratil vec stazovatela krajskému stdu na dalSie

konanie a rozhodnutie a priznal mu tieZ ndhradu trov pravneho zastupenia.

I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje tGstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o ustavnom sude®).



9. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude tustavny siud moze na
predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie
konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid prdvomoc, b) ktory je podany
navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nélezitosti
ustanoven¢ zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou

osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom a jeho zavery

10. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta poruSenie svojich zikladnych prav
zarucenych ¢l. 16 a ¢l. 19 ustavy namietanym rozsudkom krajského sudu, dévodiac, Ze
krajsky sud ako sud odvolaci nevykonal napravu porusenia jeho prav prvostupnovym

rozhodnutim.

11. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a ustavny sud az subsidiarne.

12. Podl'a principu subsidiarity ustavny std poskytuje ochranu zékladnym pravam
a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny std sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zasadou, Ze vieobecné
sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj uUstavnost. Preto je ochrana
zakladnych prav a slobod poskytovana ustavnym stdom prostrednictvom ustavou

a zdkonom o Ustavnom sude upraven¢ho konania o staZnosti subsidiarna a nastupuje az



vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod moédze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi taktto

staznost’ odmietnut’ (porov. I. US 20/02, II1. US 152/03).

13. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

14. V zmysle uz popisanych vychodisk mozno hodnotit, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje stazovatelovi ulinny pravny prostriedok ochrany

zékladnych prav a slobdd, ktory stazovatel’ nevyuzil (t. j. nepodal dovolanie).
15. Reflektujac skutocnost, Ze st'azovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu
priznava zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, ustavny sud odmietol stavna

staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako

nepripustnu.

16. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktobra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



